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Asgari licretin Once biitiin y1l uygulanmak tizere kararlastirildigi, sonra da yilin ikinci yarisi i¢in
% 30’luk bir artigla giincellendigi siireclerde tanik olunan —makale 1’de degindigim— hukuka
aykiriliklar, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) ile Asgari Ucret Tespit Komisyonu
(AUTK) arasindaki iliskilerin hukuksal niteligi sorununu da su yiiziine ¢ikardu.

Kanimca, tartisilmasi gereken bu sorunun kdkeninde, Is Kanunu’nun ilk fikrasinda gegen
“aracilik” sdzcligli vardir. Sorun, bir bagka anlatimla, Komisyon’un aldig1 kesin kararin “yetki”
ogesi, “yetkili 6znesi” ile ilgilidir.

Animsatayim ki Komisyon i¢in kullanilan “aracilik” kavrami, bu konuda ilk diizenlemeyi yapan
8 Haziran 1936 tarihli ilk Is Kanunu’nda yoktu. Yasanin 32. maddesinde, “... is¢i iicretlerinin en
asag1 hadleri(nin) mahalli Komisyonlarca tespit olun(masi)” 6ngoriilmiistii... Ama bu kural,
ongoriilen “Nizamname” (tliziik) ¢ikarilmadigi i¢in “6lii dogmustu!..”

“Aracilik” kavraminin asgari iicret hukukuna girmesi, 28 Temmuz 1967°de kabul edilen ve 12
Agustos’ta yaymlanip yiiriirliige giren 931 sayili Is Kanunu’nun 33. maddesiyle gergeklesmisti.
Ongordiigii yonetmelik de, 5 Nisan 1968°de yayinlanip yiiriirliige girmisti, ama yonetmelikte bu
kavram yoktu; izleyenlerde de.

Ancak, 931 sayili kanun, 12 Kasim 1970°te Anayasa Mahkemesi’'nce “sekil” nedeniyle iptal
edildi. Bunun iizerine, 25 Agustos 1971°de kabul edilen 1475 sayil1 is Kanunu, 1 Eyliil 1971°de
yiiriirliige girdi ve 931’in 33. maddesinde degisiklik yapmad: (Kutal, 1969: 140-177; Tiirk-Is,
1978: 20-28; DISK-AR, 2020: 18-21).

22 Mayis 2003 te kabul edilen ve 10 Haziran 2003 te yiiriirliige giren 4857 sayil1 Is Kanunu da,
bu konuda 6nceki yasal diizenlemelerde, yani “aracilik” kavraminin kullanildigi 33. ve 39.
maddelerde bir degisiklik yapmadi.

Makale 1°de belirttigim gibi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 39. maddesinin 2. fikrasi, 10 Temmuz
2018’de yayinlanan 1 sayilt Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile 39. maddeden ¢ikarildi ve madde 521’in 1. fikrasina f bendi olarak aynen
eklendi.

Bunun, AUT Komisyonu’nun ve asgari iicret kurumunun Cumhurbaskanligi Teskilati’na
“baglandig1” anlamina gelmedigini, bir kez daha vurgulamak isterim.

1967°den beri Is Kanunlarinin maddelerinde varligim siirdiiren ancak ydnetmeliklerde yer
almayan “aracilik” kavrami temelinde ele alacagim sorunla ilgili olarak, 6nce dogrudan bir



diizenlemenin yapilmadigini diisiindiigiim yiiriirliikteki kurallar incelemek, yani yiiriirliikteki Is
Kanunu ile Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK)
ve Asgari Ucret Yonetmeligi’'nde (AUY) 6ngériilen kurallari ¢oziimleyici bir yaklasimla
degerlendirmek gerekiyor.

Buna da, sorunun kaynagina yonelik bir soruyla basliyorum.

1. Komisyon, Bakanhga “Aracilik” Yapan
Bir Kurul mudur?

CSG Bakanligi ile AUT Komisyonu arasindaki iliskilere iliskin ilk soru ve sorun, Komisyon’un
asgari licretin saptanmasi siirecindeki gergek rol yada islevinin “aracilik” olup olmadigidir.

Bu soruya yol acan ve genel bir anlatimla Bakanlik-Komisyon iliskisiyle ilgili olan kural, Is
Kanunu’nun yiiriirliikkteki kuralinin, yani 2018’de 1 say1li CBK’ye aktarilmayan ve yasama
organinin yetkisi kapsaminda kalmay1 siirdiiren 39. maddesinin 1. fikrasinin son boliimiidiir.
“Asgari Ucret” baslikli bu maddenin ilk boliimiinde, “Is sézlesmesi ile ¢alisan ve bu Kanunun
kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢inin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenlenmesi
icin” denilerek, kisiler yoniinden uygulama alani belirtilir ve amag¢ 6gesi tanimlanir.

Sonra da, climlenin izleyen boliimiinde, yonelttigim soruya yol acan diizenlemeye su anlatimla
yer verilir:

“... Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu aractlig
ile iicretlerin asgari sinirlar1 en geg iki yilda bir belirlenir.

Bu diizenlemenin sozel anlatimina dayanarak, ama ayn1 zamanda 6zne konusunda yaniltici
olduguna da dikkat ¢ekerek, su iki ¢dziimleyici saptama yapilabilir:

1) ¢SG Bakanlig, ... iicretlerin asgari sinirlari(ni) belirl(er).”
2) CSG Bakanhig, bu belirlemeyi, “AUT Komisyonu aracilig ile” yapar.

Bu asamada, yasada kalmay siirdiiren diger kurallara gz atmaksizin, “dolayli” nitelik tasidiginm
diisiindiigiim, yalnizca bu sozel diizenlemeden ¢ikarilabilecek ilk —ama bastan belirteyim ki
yaniltici olan— sonug, sanirim sudur:

Ucretlerin asgari smirlari, yani asgari iicret, CSG Bakanligi’nca belirlenir. Oyleyse, asgari
ticreti belirlemeye yetkili “6zne”, Bakanliktir.

AUT Komisyonu’ nun bu belirlemedeki rolii ise, bu yetkili 6zneye, yani Bakanlhga
“aracilik” yapmaktir.

Bagka bir anlatimla, asgari ticretin belirlenmesinde yetkili olan kurulus, yani “belirleme”
yiikleminin 6znesi CSG Bakanligi’dir. AUT Komisyonu’na ise, bu siirecte “aracilik”
yapmak diiser!

AUT Komisyonu’ndan, {icretlerin asgari smirlari belirleyecegi belirtilen CSG Bakanligi’nin
“arac1” bir kurulu olarak s6z eden kuralin s6zel anlatimindan ¢ikarilabilecek bu sonu¢ ve yorum
dogru mudur?

Bu kural1 yinelemekle yetinen Is Hukuku Ogretisi, bilebildigimce, Is Kanunu’nun aktardigim
kuralindan bdyle bir soru ¢ikarmis, anlamini tartismis ve herhangi bir degerlendirme yapmis
degildir. Ornegin, bu diizenlemenin, Komisyon’u “aracilik” yapan bir kurula indirgemis
oldugundan s6z etmis degildir.

Soruya verilecek yanit, bir¢ok yonden hukuksal sonuglar1 olmasi nedeniyle 6nemlidir ve sorunun
tartisilmasin1 gerektirmektedir.



Bunlardan biri ve birincisi, asgari iicretin tutarini saptayacak Komisyon kararinin hukuksal
niteligi, yani baglayicilig1 sorunudur.

Ikincisi de, asgari {icreti “kesin” bir kararla belirleyen AUT Komisyonu olduguna gére, aldig
kararin “idari karar” niteligi tasiy1p tasimadigi, dolayisiyla yargi denetimine acik olup olmadig,
aciksa hangi 6l¢iide oldugu sorunudur (Bu soruna, makale 3°te deginecegim).

2. Soruya Yanmitim:
Komisyon, “Arac1” Degil “Yetkili Ozne”’dir

Is Kanunu’nda ve yiiriirliikte olan diger kurallarda, nceki diizenlemelerde de oldugu gibi, bu
soruya ve soruna verilecek yanitla ilgili bir¢ok kural vardir. Bunlar, asgari ticret kararinin “yetki
0gesi” konusunda 6znenin dogru saptanmasina olanak veren, bu nedenle de 6nemsenmesi ve bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gereken kurallardir. Bunlari, birer birer animsatmakta yarar
goruyorum.

a. Is Kanunu’ndaki Kural

Once, 4857 sayili Is Kanunu’nun 39. maddesinden baslayaymm. 1 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’ne aktarilmayan, kararin gercek ve yasal 6znesini gosteren eski 3. ve yeni 2. fikra
sOyledir:

“Komisyon kararlar1 kesindir. Kararlar Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girer.”

931°’den 1475’e ve 1475’ten de 4857’ye aynen alinan bu kural, asgari ticret kararmin tek yetkili
Oznesinin “Komisyon” oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ciinkii, 6zne Komisyon’dur ve
yaptig1 islem, yani aldig1 karar “kesin”dir. Yiirtirliige girmesi i¢in, Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ongoriilmistiir. Bu, uygulanmasi i¢in zorunlu ve yeterlidir.

Bu fikrada, ilk fikrada oldugu gibi “Bakanlik’tan s6z edilmemis, yani “... Bakanliginca ...
belirlenir” denilmemistir. Bu anlatim ve tanimlamadan, “aracilik” ¢ikarilamayacagi agiktir. Kaldi
ki, “aracilik” yapan herhangi bir kisi, kurul yada kurulus, dogal olarak, “kesin” karar veremez,
vermemesi gerekir. Onun gorev ve yetkisi, “kesin” karar1 verecek kisi, kurul yada kurulusa
yardimci olmaktir, katkida bulunmaktir.

Nitekim, 39. maddenin son fikrasi, ilk fikrada islevinin “aracilik” oldugu belirtilen Komisyon’un
sekreterlik hizmetlerini yapma gorevini Bakanliga vermistir:

“Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun sekretarya hizmetleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilir.”

Bir an igin varsayalim ki, AUT Komisyonu “aracilik” yapar. Kimler arasinda? Ne igin?

Komisyon’un iicte biri, “2+3=5" formiilii uyarinca Bakanlik ve diger devlet temsilcilerinden
olustuguna gore, devlet kanadinin bu iiyelerinin gérevi, Komisyon’un yine iigte bir oraninda
temsil edilen is¢i ve igveren liyeleriyle aracilik yapmak midir?!

Aract, kesin ve son karar1 veremeyecegine gore, aracilik yapmasi i¢in “karar1 kesin” olan bir
Komisyon olusturmaya gerek var midir?

Demek ki, AUT Komisyonu, “aracilik” yapmaz. Asgari iicreti de, CSG Bakanlig1 belirlemez.
Ciinkii, hem Bakanligin ve hem de Komisyon’un, asgari iicretin tutar1 konusunda, ayni anda
“kesin” karar verme yetkisi olamaz! Clinkii yasa, asgari ticret konusunda kesin karar vermeye
yetkili organin AUT Komisyonu oldugunu agikga belirtmistir. Kural da, bdyle uygulanagelmistir.

Séziin 6zii, Komisyon, “aracilik” yapmamaktadir. Asgari iicret, AUT Komisyonu “aracilig1” ile
degil, “tarafindan” saptanmaktadir. Asagida belirtecegim gibi, aracilik yapan, Komisyon degil
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Bakanliknr! Yasadaki anlatim, Komisyon’un hukuksal varliginin niteligi a¢isindan yanilticidir ve
diizeltilmesi gerekir.

Aslinda, bildigimce de 1-16 Aralik 2021 toplantilarina degin, Komisyon’a “arac1” bir kurul
goziiyle bakilmis degildir.

Ne var ki bu, sorunun tartigsmaya agilmasina engel degildir.

Evet, Komisyon “aract” degildir ve kesin karar yetkisiyle donatilmis, 6zgiin bir Is Hukuku
Kurumu’dur. S6z konusu olan, Is Hukuku’nun ve is¢i-isveren iliskilerinin kendine ozgiiltigiine
uygun ve onun geregi olan, uluslararasi kurallarla da bagdasan bir kurumdur.

Ama ne yazik ki, gerek —makale 1°de inceledigim— Aralik 2021°deki toplant1 siireci ve 6zellikle
son asamasi, gerekse —makale 4’te kapsamli bigimde ele aldigim— 2022’nin 29 ve 30 Haziran
giinlerinde yapilan iki toplant1 ve ertesi glin “Komisyon Baskan’si1z” yapilan basin agiklamasi
gostermistir ki, “artik AUT Komisyonu ‘fiilen’ lagvedilmistir!”

Bunun nedenlerine gegmeden, “yetkili 6zne kimdir, araci kimdir?” sorularinin yaniti i¢in
yurtrliikteki diger kurallar1 da irdelemek gerekiyor.

b. 1 Sayitli Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ndeki Kurallar

Bakanlik ile Komisyon arasindaki iligkinin hukuksal niteligi sorunu, asgari tlicret kararinin gergek
yetkili 6znesini gostermek agisindan, Is Kanunu’nun degindigim kuralinin yani sira, 1 sayih
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’ne aktarilan, ama degistirilmeyen iiclii yapis1 ve karar siirecinin
iki 6nemli bileseni ile ilgili kuralinin da yeniden animsatilmasini gerektirmektedir.

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 522. maddesinin 1. fikrasinin f bendi (yani Is Kanunu’nun
2018 oncesindeki 2. fikrasi), Komisyon’un 15 iiyesinin devlet, isveren ve is¢i kanatlarinin her
birinin 5’er temsilcisinden olustugunu belirttikten sonra, asgari iicret karar siirecinin bazi
asamalariyla ilgili diizenlemeler yaparken, “kesin karar1” almaya yetkili biricik 6zneyi bir kez
daha yineler.

1967°den beri siiregelen toplant1 ve karar yetersayilariyla ilgili kural soyledir:

“Asgari Ucret Tespit Komisyonu en az on iiyesinin katilmasiyla toplanir. Kurul, iiye
oylarinin gogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi halinde, Baskanin bulundugu taraf
cogunlugu saglamis sayilir.”

Is Kanunu’nun yukarida degindigim madde 39/2. fikra kuralindan hemen &nce gelen bu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi kuralinda da, yetkili 6znenin Komisyon oldugu tartismasizdir.
“Kesin” nitelik tastyacak asgari iicret kararini, “CSG Bakanhig1” degil, AUT Komisyonu verir.
Karar yetkisi, yalniz ve ancak Komisyon’a taninmistir.

Kald1 ki Komisyon’da, CSG Bakanligi’nin bes degil yalnizca iki tiyesi vardir. Devlet kanadinin
ti¢ liyesi, CSG Bakanlig1 disindandir. Bakanliga taninan Komisyon Bagkani’n1 belirleme
yetkisine dayanarak, bu iki tiyeden birinin Bagkan olarak atanmasi olanaginin, liye sayisinin iice
cikarilmasi anlamina gelmeyecegi aciktir! Esit temsil ilkesine dayanan tigliiliik ilkesiyle
bagdasmayan bu olanak, yalnizca oylarin esitligi durumunda, “liye sayis1” degil “oy sayis1”
yoniinden de boyle bir islev goriir.

Kuskusuz, Komisyon’un diger kamu kuruluslarindan belirlenen ii¢ tiyesi de, Bakanligin iki iiyesi
ile birlikte ti¢lii yapinin “devlet” kanadinda yer alir. Ama bu biirokratlar, CSG Bakanlig1
temsilcileri degildir. Komisyon c¢alismalarinda gereksinme duyulacak alanlarindaki uzmanliklari
nedeniyle Komisyon’dadirlar. Kisacasi, Bakanligin Komisyon’da bes degil iki iiyesi vardir.
Boylece, Komisyon’un 15 tiyesinin 13’1 “CSG Bakanligi” disindan ve 10 iiyesi de “devlet”
disindandir.



Dolayisiyla Komisyon, iiyelerinin iicte ikisi devlet kanadindan gelmeyen temsilcilerden olusan
bir ticli kuruldur. Kararlar1 “kesin” olan, {icretlerin asgari sinir1 konusunda karar almaya yetkisi
bulunan, ama ne yazik ki kullanilan yanlig bir kavramla “arac1” olarak tanimlanan organ, kendine
6zgii yapistyla AUT Komisyonu’dur. Danigsal nitelikli ve islevli baska komisyon yada
komitelerle karistirilmamali, bir tutulmamalidir. Oyleyse, bundan ¢ikarilacak sonug sudur:

Komisyon, CSG Bakanligi’nin ne kendisine “aracitlik” yapan bir kuruludur, ne de
alacag karar yoniinden Bakanlhiga bagl ve bagimlhidir.

Bu saptamay1, Komisyon’un yapisiyla ilgili fikranin Is Kanunu’ndan Cumhurbaskanlig Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi’ne tasinmis olmasina karsin yaptim. Bu nedenle de,
Bakanlik yerine Cumhurbaskanligi’n1 koyarak aynen yineliyorum:

Komisyon, Cumhurbaskanligi’nin ne kendisine “aracilik” yapan bir kuruludur, ne de
alacag karar yoniinden Cumhurbagkanligi’na bagh ve bagimhdir.

Ciinkii Komisyon’un alacag1 ve sonugta aldig1 karar “kesin”dir, yani hukuksal gegerliligi ve
yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi, bigimsel olarak bile, CSG Bakanligi’nin yada
Cumhurbagkanligi’nin onay kosuluna bagh degildir. Bir baska kisi yada kurulus, Komisyon var
oldugundan beri siiregeldigi gibi, kararin virgiiliine bile dokunamaz!

Kararin yiirtirliige konulmasi, alinmasindan sonra “Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
gergeklesir. Kararin, Resmi Gazete’ye gonderilmemesi ve bu yolla yayimlanarak yiiriirliige
girmesi de engellenemez ve reddedilemez.

c. Asgari Ucret Yonetmeligi’ndeki Kurallar

Is Kanunu geregince, Maliye ve CSG Bakanliklariin, “Komisyonun toplanma ve ¢alisma sekli,
asgari iicretlerin tespiti sirasinda uygulanacak esaslar ile bagkan, iiye ve raportdrlere verilecek
huzur haklar1” konularmi diizenlemek {izere birlikte hazirladiklart Asgari Ucret Yonetmeligi nin
bircok maddesinde de, 6znenin, yani asgari iicreti belirmeye yetkili organin AUT Komisyonu
oldugu belirtilmis ve yinelenmistir.

Tersi de, diisiinlilemezdi zaten.

Yénetmelik, asagida kisaca siraladigim “Ucretin Belirlenmesi”, 2014’te degistirilen “Ucretin
Belirlenmesindeki Esaslar”, “Komisyonun Kurulusu ve Toplant1 Esaslar1”, “Komisyonun Gorev,
Yetki ve Sorumlulugu”, “Sekretarya ve Raportdrliik Hizmetleri”, “Ucretin Yiiriirliigii” ve
“Isverenin Sorumlulugu” baslikli maddelerinde, asgari iicreti saptamaya yetkili dznenin
Komisyon oldugunu agikca ve bir¢ok kez belirtmistir.

Kendine 6zgii bir hukuksal islem olarak “konu” 6gesi asgari iicret” olan “karar”in kaynaklandigi
iradenin yetkili 6znesinin Komisyon oldugunda kuskuya yer birakmayan, bazilar karar siirecinin
asamalariyla ilgili olan bu kurallar ve Y6netmelik maddeleri sunlardir:

* “Komisyon, asgari licreti biitiin iskollarin1 kapsayacak sekilde belirler (m. 6).

* “.. Komisyon, iicretin belirlenmesinde; iilkenin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik
durumu, ticretliler gecinme indekslerini, (...) ve ge¢im sartlarini gz oniinde bulundurur”
(m. 7/2).

* ... Komisyonun her toplantida aldigi kararlar karar defterine yazilir ve bagkan ve liyelerce
imzalanir (m. 8/3).

Komisyonun {icretin belirlenmesine iliskin karari kesindir. ... (m. 8/4).

* ... Komisyondaki gorismeler ve komisyonun ¢alismalar1 gizlidir (m. 9/2).

* Alnan kararlar Baskan tarafindan kamuoyuna duyurulur” (m. 9/3).

*  “Komisyonun sekretarya ve raportorliikk hizmetleri Bakanlik Calisma Genel Miidiirligi
tarafindan yerine getirilir” (m. 10).



* “Komisyonca belirlenen iicretler Resmi Gazete’de yayimlanir” (...) (m. 11). 2
o “Iscilere, Komisyonca belirlenen iicretlerden diisiik iicret 6denemez” (...) (m. 12).

Yonetmelik ten aktardigim bu kurallar, Is Kanunu’nda yaniltic1 bir dille yazildig: gibi (m. 39/1),
yalnizca asgari ticreti belirleyen 6znenin CSG Bakanlig1 olmadigini ortaya koymakla kalmaz.
Ayni zamanda, Komisyon’un CSG Bakanlig1 i¢in “aracilik” yapmak olmayan gercek islevini de
gosterir. Uyeleri arasinda yalmzca iki CSG Bakanlig1 temsilcisinin bulundugu, asgari iicreti
belirleme yetkisiyle donatilan, tekelinde olan karar yetkisini devretmesi ve/yada paylasmasi
olanaksiz AUT Komisyonu’nun, “arac1” bir kurul olarak tanimlanmas hukuksal olarak dogru
degildir, yanilticidir. Aslinda yasada kullanilan anlatimin da, hukuksal olarak, hi¢gbir degeri ve
sonucu yoktur. Ciinkii “arac1” olan kurullar, olsa olsa “danigsal” bir karar verebilir, asgari ticretin
tutar1 konusunda baglayic1 olmayan bir “goriis” bildirebilir.

Bu maddelerin yani1 sira Yonetmelikte, 6znenin Komisyon oldugu goriisiine kars1 ¢ikma olanagi
verdigi ileri stiriilebilecek su kurallar1 da g6z ardi etmis degilim:

* “Komisyon; Bakanligin tespit edecegi iiyelerden birinin baskanlhiginda; ... kurulur” (m.
8/1).

* Komisyon, Bakanligin ¢agrisi izerine toplanir ve Bakanlik¢ca hazirlanan giindeme gore
calisir (m. 8/2).

Bu iki kurala dayanarak, asgari iicret kararinin yetkili 6znesinin Komisyon degil CSG Bakanlig1
oldugu savunulabilir mi?

Kanimca, Komisyon Bagkani’ni saptama, toplant1 ¢agris1 yapma, giindemi hazirlama yetkilerini
Bakanliga taniyan Y 6netmelik kurallari, “toplant1 usulleri ve sekreterlik hizmetleri” ile ilgilidir.
Kesin kararm alinmasi iizerinde hicbir etkisi yoktur. Komisyon, siirekli ve hukuksal varligi
olmadigindan, bi¢im ve yontemle ilgili bu kurallarin yardim ve katkisiyladir ki, kesin karar alma
yetkisiyle donatilmistir. Bu kurallara karsin, yetkili 6znedir Komisyon. CSG Bakanligi’na tanian
Baskan1 segme yetkisinin, Bagkanin iki Bakanlik {iyesinden birinin atanmasini zorunlu tutan bir
kural olmadigini belirtmistim.

Okundugunda anlagilmasi hi¢ de zor olamayan, ilgililerin de anladigina kusku duymadigim bu
kurallart neden animsatma gereksinmesi duydum?

Ciinkii 16 Aralik 2021 kararinda Komisyon; gerek Tiirk-Is’in gerekse Cumhurbaskanligi’nin
resmi agiklamalarina, yani uygulamada izlenen yaklasima dayanarak 20 Ocak 2022°de “online”
yaymlanan birinci makalede de belirttigim gibi, Is Kanunu’nun, 1 say1li Cumhurbaskanlig1
Kararnamesi’nin ve AU Y&netmeligi’nin kurallarina aykiri olarak, ne yazik ki yalmizca CSG
Bakanligi’na degil Cumhurbaskanligi’na da “fiilen aracilik” yapan bir kurul konumuna
diistirilmiis ve doniistiirilmustiir.

Kesin tutariyla belirlenecek asgari iicretin alt sinir1 konusunda CSG Bakanligi araciligiyla
Cumbhurbagkani’na “goriis” bildirilmis olmasinin baska bir agiklamasi yada tanimi olabilir mi?

Bu yaklasimin birinc@l sorumlusu, is¢i kanadinin bes Komisyon iiyesini kendi i¢inden belirleme
yetkisi taninan Tiirk-Is degil midir?

3. Karar Siirecinde Bakanhgin Sekreterlik Hizmetleri

Is Kanunu, asgari iicret rejimi ve saptanmas siireci ile ilgili diizenleme ve islemleri yapma
gorevini CSG Bakanligi’na vermistir.

Is Kanunu’nun yukarida bir béliimiine degindigim, 2018’de vyiiriirliikten kaldirilip 1 say1il
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’ne aktarilmayan 39. maddesinin son iki fikrasinda yaptigi
diizenlemeleri bir kez daha aktariyorum:



“Komisyonun toplanma ve ¢alisma sekli, asgari licretlerin tespiti sirasinda uygulanacak
esaslar ile baskan, iiye ve raportorlere verilecek huzur haklar: Maliye Bakanligi ve
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin birlikte hazirlayacaklar1 yonetmelikte belirtilir.

Asgari Ucret Tespit Komisyonunun sekretarya hizmetleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan yerine getirilir.”

[k kural, CSG Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi’'nin “diizenleyici islem” olarak birlikte
hazirlayacaklar1 yénetmelikte diizenlenecek konularin belirlenmesine iliskindir. Bunlar, genel bir
dille, asgari licret karar siirecinin tlimiinii kapsayan bi¢imsel diizenleme ve islemlerdir. Ve de,
Bakanligin ¢agrisiyla agilan toplantilar siirecinin bagindan son ve kesin kararin alinacagi
asamasina degin siirer. Bakanliklar, yasanin yaptig1 diizenlemelere aykir1 bir diizenleyici islem
yapamaz, kural koyamaz. Ornegin, Komisyon’un yapisini degistiremez. Uyelerden herhangi
birini Komisyon Baskani olarak belirleme yetkisinde, devlet kanadindan gelen temsilcilerin
kuruluslarinda degisiklikler yapamaz. Yonetmelik de yapmis degildir.

Y onetmelik, Komisyon’un asgari iicret karar1 verme yetkisinin 6znesi oldugunu gosteren
yukaridaki kurallarinin yani sira, Bakanlik-Komisyon iliskileri sorunuyla ilgili diizenlemeler de
yapmistir. Yukarida degindigim kurallarindan biri ile “Sekretarya ve Raportorlilk Hizmetleri”
baslikli 10. maddenin 6ngordigii kural, sirasiyla soyledir:

* “Komisyon, Bakanligin ¢agrisi iizerine toplanir ve Bakanlik¢a hazirlanan giindeme gore
calisir” (m. 8/2).

* “Komisyonun sekretarya ve raportorlilk hizmetleri Bakanlik Calisma Genel Miidiirligii
tarafindan yerine getirilir” (m. 10).

Yukarida siraladiklarim gibi yasanin ve ydnetmeligin bu kurallar1 da, CSG Bakanhig1 ile AUT
Komisyonu arasindaki iligkilerin hukuksal niteligini ve yetkili 6znenin adin1 agikca ortaya
koymaktadir. Bunlar; “arac1” degil “yetkili” 6zne i¢in toplanti ¢cagrist yapma, giindem hazirlama,
sekreterlik ve raportorliik hizmetlerinin yerine getirilmesidir.

Bakanligin bu hizmetleri yerine getiren birimi, Komisyon’daki iki {iyesinden birinin “yasal {iye”
olarak belirlendigi Calisma Genel Miidiirliigii’ diir. Uye, Bakanligin bu merkezi birimin Genel
Midiirii yada Yardimeisidir. Komisyonun sekreterlik ve raportorliik hizmetlerini goéren Calisma
Genel Miidiirligi, yani CSG Bakanligi olduguna gore, asgari licretin saptanmasi slirecinde
“aracilik” yapan hangisidir? Komisyon mudur, yoksa Bakanlik midir?

Elbette Bakanliktir. Komisyon Baskani olarak Calisma Genel Miidiirii belirlenmis olsa bile, aract
Bakanliktir.

Y onetmelikte dogrudan bir anlatimla belirtilmemis olmakla birlikte, yukarida degindiklerimin
yani sira asagidaki kurallarla ilgili yazigmalar da, kanimca CSG Bakanligi’nin iistlendigi
“sekreterlik hizmetleri” kapsamina girer:

* Komisyon’un “her toplantida aldig1 kararlar(in yazilacagi) karar defteri” tutulmasi (m.
8/3);

* “Komisyon(un), iicretin belirlenmesinde konuyla ilgili biitiin kamu kurum ve kuruluslari
ve tiniversiteler ile igbirligi yapabil(mesi), is¢i ve igveren kuruluslarinin bu konudaki 6neri
ve gorislerini alabil(mesi); “... gerektiginde uzman kisilerin bilgisine basvurabil(mesi)”
(m. 9);

* Komisyon’un verdigi asgari licret kararinin yaymlanmak tizere Resmi Gazete’ye
gonderilmesi (m. 11).

Bu kurallar da, yukaridaki sorunun yanitinin, asgari iicret kararin1 verenin Komisyon, kararin
alinmasina “aracilik” yapanin CSG Bakanlig1 oldugunu ortaya koymuyor mu?



4. Sonug¢: Aracilik Yapan Komisyon Degil Bakanhktir

Bu kurallar birlikte degerlendirildiginde, ti¢lii yapi ilkesinin “1+1+1” formiiliine uygun olarak
olusturulmus AUT Komisyonu’nun, salt CSG Bakanligi’na “aracilik” yapan, Bakanliga bagh ve
bagimli, Bakanliga yardimci olan bir kurul olmadig agiklikla goriiliir. Ciinki Komisyon’un,
asgari iicret konusunda “danigsal” degil, “kesin” karar alma yetkisi vardir.

Komisyon, toplantilari sonunda ulastig1 sonuclar1 ve asgari iicret tutarina iliskin onerisini CSG
Bakanligi’na yada Cumhurbaskanligi’na sunan bir organ degildir!

Siireg, 16 Aralik 2021°de yapildig: gibi olmamalidir!

Karar1, ne Bakanligin ve Bakanin, ne de Cumhurbagkani’nin onayina baglidir. Yalnizca, Resmi
Gazete’de yayinlanmasi kosulu vardir. Bu da, “usul, sekil, bi¢im” ve “sekreterlik hizmetleri” ile
ilgili bir kosul ve kuraldir. Kesin kararin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli ve yeterlidir. CSG
Bakanligi’nin, 15 tiyeli Komisyon’da yalnizca iki tiyesi vardir. Devlet kanadinin toplam temsilci
sayisl1 ise bestir, yani iigte bir diizeyindedir.

Is Kanunu’nda yazildiginin tersine, AUT Komisyonu’nun Bakanligin ¢agrisiyla toplantilarna
resmen baslamasi ve kesin karar1 almasi siirecinde, Komisyon’a “aracilik” yapan ¢SG
Bakanhgv’dir.

Bu diizenlemelerden ¢ikarilabilecek sonug, ancak ve yalniz budur. Bu nedenle de Is
Kanunu’ndaki hatali, gerek Is Kanunu’nun ve gerekse Asgari Ucret Y6netmeligi nin igerdigi
kurallarla ¢elisen bu anlatim ve tanimlama diizeltilmelidir.

Diizeltilmesi, daha dogrusu daha ag¢ik ve uygun bir anlatimla diizenlenmesi gereken bir baska
kural da, Komisyon’un, “Bakanlik¢a hazirlanan giindeme gore ¢alis(masiy)”’dir. Bu, dar, kat1 ve
sozel bir yorumla, Bakanligin hazirlayacag: giindemin kesin ve degistirilemez oldugu,
Komisyon’un bu giindem uyarinca ¢alismalarini yapip sonlandirmak zorunda bulundugu yolunda
anlasilmaya, hatta dayatilmaya elverislidir. Bu nedenle de, Komisyon’a kesin nitelikli asgari ticret
karar1 alma yetkisi taninmis olmasiyla ¢elismektedir. Komisyon, Bakanligin sekreterlik
hizmetlerini listlenmis olmasi baglaminda ve nedeniyle hazirlayacag: giindemle bagli tutulamaz.
Danaigsal nitelikli glindemi degistirebilir. Gerekli gordiigii, 6rnegin i¢inde bulunulan ekonomik,
sosyal vb. kosullarin dayattig1 eklemeler yapabilir, yapabilmelidir. Kesin karar yetkisi olan
Komisyon’un bunu yapamamasi diisiiniillemez. Y6netmelik kurali, bu yonde anlasilmalidir.
Uygulamada, bu konuda herhangi bir sorun yasandigin1 sanmiyorum.

Sanryorum, CSG Bakanligi ile AUT Komisyonu arasindaki hukuksal iliskiyi “aracilik”” kavrami
temelinde irdeleyip tartistigim bu ikinci makale, tartismaya agmak istedigim “Komisyon
kararinin yargisal denetimi sorunu’nu tartigmaya agma konusundaki goriisiimiin de ipuglarini
vermektedir.

1 Bu kaynaklar sunlardir:

DISK-AR (2020) Salgin Giinlerinde Asgari Ucret Gergegi Arastirmast 2021, Aralik, Istanbul: DISK-AR
Yaym.

Kutal, Metin (1969) Teorik Esaslart ve Tatbikat: Bakimindan Asgari Ucret, Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi, Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisii Yayini.

Tiirk-Is (1978) Asgari Ucret, Tiirkiye ve Diinya Uygulamast, Eyliil, Ankara: Tiirk-Is Yaymlari, No: 119.
Bu kuralin, “ve yayimlandigi tarihi izleyen ayin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige girer” bigimindeki ikinci boliimii, 1
Temmuz 2022 tarihinde sdyle degistirildi:

“... ve Komisyon kararinda baska bir yiiriirliik tarihi belirtilmedigi takdirde yayimlandig tarihten itibaren



yirtrliige girer.”

Bu degisiklikle, 2022°nin 1 Temmuz ile 31 Aralik giinleri arasindaki alt1 aylik donemde, “is¢inin bir glinliik normal
calisma karsilig1” olarak saptanan 215,70 lira (aylik 5.500,35 lira) tutarindaki asgari {icretinin, bir ay 6ne cekilerek,
izleyen ay yerine yayimlandigi 1 Temmuz’dan baslayarak yiiriirliige girmesi saglandi. Nedeni, toplant1 siirecinin

Haziran’in bitmesine yalnizca iki giin kala baslatilmasi ve kararin da Cumhurbaskani’nca agiklanmasinin planlanmasi
idi.



